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Del. n. 157/2017/PRSP

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA TOSCANA

composta dai magistrati;

Roberto TABBITA presidente

Paolo PELUFFO consigliere

Marco BONCOMPAGNI consigliere, relatore
Mauro NORI cousigliere

Fabio ALPINI referendario

nell*adunanza del 6 luglio 2017;
VISTO I’art. 100, comma 2, della Costituzione;

VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvate con r.d. 12
luglio 1934, n. 1214, ¢ successive modHicazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di
giurisdizione e controllo della Corte dei conti;

VISTO il regolamento (14/2000) per Porganizzazione delle funzioni di controllo
della Corte dei conti, deliberato dalle Sezioni riunite della Corte dei conti in data 16
giugno 2000, e le successive modifiche e integraziony;

VISTA la legge 5 giugno 2003, n. 131, recante disposizioni per I'adeguamento
dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3

VISTO Part. 1, commi 166 e 167, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge
finanziaria 2006), che fa obbligo agli organi di revisione degli enti locali di inviare
alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti apposite relazioni in ordine ai
hilanci preventivie ai rendiconti degh enti;

VISTO il decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertite con modificazioni
dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213 e in particolare le modifiche introdotte nel d.lgs.
18 agosto 2000, n. 267 (TUEL});



VISTO I’art. 148-bis, comma 3, del TUEL, il quale stahilisce che, entro
sessanta giorni dalla comunicazione del deposito della pronuncia di accertamento,
Iente locale adotti i provvedimenti idonei a rimuovere le irregolarita e a ripristinare
gli equilibri di bilancio, e che tali provvedimenti correttivi siano trasmessi alla
Sezione regionale di controllo che li verifica entro trenta giorni dal ricevimento,
prevedendo inoltre che “qualora I'Ente non provveda alla trasmissione dei suddetti
provvedimenti o la verifica delle Sezioni regionali di controllo dia esito negativo, &
preclusa 'attuazione dei programmi di spesa per 1 quali & stata accertata la mancata
copertura o Uinsussistenza della relativa sostenibilitd finanziaria™; '

VISTO I'art. 6, comma 2, del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 149;

VISTA la propria deliberazione i2 gennaio 2016, n. 1, con la quale & stato
approvato il programma di attivita della Sezione regionale di controllo per il 2016;

VISTE le “lince-guida” per la redazione delle relazioni inerenti al rendiconto
2014, approvate dalla Sezione delle antonomie con deliberazione 9 marzo 2015, n. 13;

VISTA la deliberazione della Sezione regionale di controllo per la Toscana 25
settembre 2014, n. 171, con la quale sono stati approvati i “eriter1 per Pesame dei
rendiconti degli enti locali relativi all’esereizio finapziario 2013” che sono stati
confermati con i relativi adattamenti anche per I'analisi dell’esercizio 2014

VISTA la deliberazione della Sezione delle autonomie del 16 dicembre 2015, a.
39 relativa alle “linee di indirizzo” sugli aspetti significativi del bilaneio di previsione
9015 nelPambito della quale sono contenute informazioni sulle operazioni di
raccertamento straordinario ai sensi del d.igs. 118/2011 come modificato e integrato
dal d.1gs. 126/2014;

VISTE le disposizioni procedurali relative al riaccertamento straordinario dei
residui conseguenti all’avvio del processo di armonizzazione dei sistemi contabili di
cui al d.Jgs. 118/2011 come modificato ¢ integrato dal d.1gs. 126/2014; -

VISTA la pronuncia specifica di aceertamento adottata in relazione al

rendiconto 2014 del Comune di PORTO AZZURRO (LI), con deliberazione del 28
marzo 2017, n. 100;

VISTA la comunicazione di avvemuto deposito della pronuncia specifica di
accertamento inviata in data 28 marze 2017;

VISTA la delibera comsiliare m. 43/2017 inviata dall’ente quali misure
correttive adottate per rimuovere le irregolarita riscontrate sul rendiconto 2014 di
cui alla deliberazione della Sezione n. 100/2017, nonché la relazione accompagnatoria
del responsabile del servizio finanziario;




ESAMINATT la documentazione pervenuta, le osservazioni formulate e ghi
clementi emersi nell’istruttoria condotta con il supporto del competente settore della
Sezione di controllo;

CONSIDERATO che, in sede di contraddittorio svoltosi in adunanza pubblica
il 20 giugne 2017, i rappresentanti dell’ente hanno confermato quanto gia espresso
con le note acquisite agli akti;

UDITO il relatore, cons. Marco Boncompagni;

CONSIDERATO

- che dalla “specifica pronuncia di accertamento” di cui alla deliberazione
richiamata nelle premesse, sono emerse le seguentl critieita di bilancio:

“R.A.- RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE

L’esame della gestione complessive 2014 ha chiuso, dal punio di viste contabile, con
un avanze di amministrazione. Tullavia, come rilevaio anche dalle relazione
dellorgano di revisione, tale avanzo non ¢ sufficiente a ricostituire 1 fondi vincolaty,
per cui il risultato di amministrazione accertato dall’ente al 31 dicembre 2014
{delibere CC del 28 aprile 2015, n. 36}, & sostanzialmente negative per -
1.647.314,57 eure.

La suddetta situazione amministrativa e fingnziaria del comune & stata rilevate
dulla Sesione in occasione dei precedentt controlli di monitoraggio e det controlli
sulla gestione finanzieria. Dall’esercizio 2006 infatti gid si evidenziove la presenza
di un disavanzo di amministrazione, generato dalle gestione residui (delibera
18/2008) e che ha continuato a persistere negli anni successivi, associato anche ad
una diversa quaniificazione di iale risultato rispetto @ quanto deliberato dall’ente.
Inoltre, a partire daflanno 2010, a tale diversa quantificazione si é aggiunte anche
la presenza di un disavanzo sostanziale.

La reiterata errate quantificazione del risultato di amministrazione e in particolare
il ripetuto mancato rispetto dei vincoli di destinazione di peste di bilancio che
devone essere Tecessariamente ricostituite alle chiusure di ciascun esercizio
finanziario hanno comportato Pemergere del disavanzo sostanziale di
amministrazione. Tali fenomeni, associati alla presenza dei debiti fuori bilancie e
passivité potenziali hanno condotto Vente alla decisione di aderire alla procedura di
riequilibrio prevista dall’art. 243-bis del TUEL (delibera CC n. 79/2012).

A seguito di ¢id, Pente ha predisposto ¢ approveto il piane di riequilibrio (delibera
€C n. 13/12013) che, tutiavia, lo Sesione, non ha ritenuto congrue {deliberazione n.
273/2013). Conseguentemente Uente ha presentate ricorso alle Sezioni riunite dellu
Corte dei conti, in speciale composizione, che henno rigettate il ricorso con la

sentenza n. 972013,



1’ente, con atto consiliare n. 87/2013, alla Iuce dell’approvazione della legge di
stabilita 2014 (all’epoca in corso di promulgazione) ha deliberato la verifice della
sussistenza delle condizioni per lo n})mposfzione di un ulteriore pieno di
riequilibrio, dando mandato all’organc esecutivo e al responsabile dell’area
finanziaria di ottivare le relative procedure. Di seguito i sono poi succeduie le
atiivitd prefettizie per la dichiarazione delle staio di dissesto a cui Uente si &, net
Jatti, opposto con adosione di diversi atii per 1 quali, nella lore sequenza
cronologica, si rinvie a quanto cspressamente esposio nello deliberazione della
Sextone n. 495/2015.

L’ente, con delibera consiliare n. 7/2014 ha adottato un nuovo piano di riequilibrio
finanziario pluriennale, pervenuto alla Sezione in data 17 marzo 2014, che é stato
successivamente modificato e integrgto con deltbera consiliare n. 45/2014 per
recepire gli effeui prodotti sul piane medesimo a seguito dell'attivazione
dellanticipazione di liquiditd con la Cassa DD.PP. ai sensi del d.1. 35/2013. Con
nota del 3 febbraio 2015, n. 6902 (pervenuta alla Seztorie tn data 4 febbraio 2015,
prot. 716) ha foite seguito la relazione istruttorin predisposta dal Ministero
dell’interno - Dipartimento per gli affart interni e territoriali - Direzione centrale di
finanze locale. "
In esito dell’esame istruttorio condotio della Sezione su quest’ultime piano, con
deliberazione 9/2015, & stato deliberata Pinammissibilita alle riproposizione del
piano di riequilibrio per insussistenza delle condizioni previste dall’art. 1, comma
573/bis, della legge 147/2013. Anche su tale decisione Uente ha promosso ricorso
alle SS.RR. in sede giurisdizionale in speciale composizione che, con sentenza n.
55/2015/EL — Giud. 476/SR/EL, depesitaie in data 5 otiobre 2015, & stato

parzialmente aceolto.

La Sezione quindi, con delibera del 4 novembre 2015, n. 495, ha valutato e
approvato il secondo piano di riequilibrio con il quale viene previsto, nel periodo
2014-2023, il ripiane del fabbisogno finansiario dell’ente per complessivi
2.433.773,76 euro.

Per quanto concerne Uattivita. di monitoraggio sull’attuazione del piano {art. 243-
quater del TUEL), la Sexione, in linea con quanto affermato al punto 10 della
sentenza n. 55/2015/EL che afferma che “non potranno non formare oggetto di
esame de parte della Sezione regionale di controllo anche le risultanse degli esercizi
successivi al 2012 ai fini di una valutazione nel merito della congruiia delle misure
e della sostenibilita del piano, in una logica che, nella prospettiva dinamica che
contraddistingue i piani di rientro, tenga nella giusia considerazione le risultanze
eontabili distinguends anche tra fottori di squtlibrio a carattere straordinario e
fattori di squilibrio strutturali”, ha provveduto ad esaminare anche gli effetti
scaturenti dall’operazione di riaccertamento straordinario dei residut effettuato at
sensi del d.gs. 118/2011, tenuie conto anche del fatto che, secondo quonto
dichiarato dallente alle data di valutezione del piono di riequilibrio,
dall’applicazione del primo adempimenio riguardante la nuove contebilitd
armonizzata st é generate un maggior disavanzo di 264.091 ,05 euro, per il quale
nessuna apposila misura di ripiano é stata adottata dall’ente.



Dal controllo monitoraggio sul rendiconto 2013, con delibera del 27 ottobre 201 5, n.
472, la Sezione ha evidenziato che, come per il precedente esercizio finanziario, il
risultato di emministrazione non risultave correttamente determinato e che, a tal
proposito, Vente riferive di attendere Papprovaziene dei sopra richiamati piant di
riequilibria prima di procedere alle correziona delle scritture contabili.

Tale reiterata irregolarité contabile doveve essere dunque rimossa a prescindere do
ogni eveniuale predisposizione, valutazione ed eventuale accoglimento di un piane
di riequilibrio finanziario e la contabilit dell’ente doveva essere esatlamente
rappresenta in osservanza del principio di unicid e veridicitd del bilancio.

Olire a cid si riscontravano irregolorite nelle contabilizzazioni dei movimenti di
fondi {riscossioni di crediit) e per il mancato rispetto del vincolo di destinazione di
spesa det proventi da sanziont amministrative pecuniarie per violazioni del codice
della strada.

Tenuto conto quindi dei suddetti rilievi Uente, con atto consiliare del 29 dicembre
2015, n. 101, ha riapprovaio il risultato di emministrazione 2013 ¢ 2014 con le
seguentt risultanze:

&W Rendiconto 2013 | Rendiconto 2014
Fondi vincolart 2.274.759,07 3.360.152,76
Fondi per il finanziamento spese in conto 969.443,05 1.147.554,13
capitale
Fondo ammertamento 0,00 .00
Fondi non vincolati -2.430.902,03 -1.853.642,15

Totale 813.962.03 2.654.064,74

I risultati rappresentati per le gestioni 2013 ¢ 2014 riportane quindi un disavenzo
sostanziale scaturito da situeziont patologiche che si sono protratie nel tempo e che
minano la sana gestione ¢ la sostenibilitd finanziaria.

La non corretia composizione dell’avanzo di amministrazione comporta, oltre ad un
utilizzo improprio di fondi aventi un vincelo di specifica destinazione, anche
criticitd negli equilibri di bilancio, quando questi vengono appunio garantiti con
quole di avanzo in realtd non disponibili,

Alla lyce quindi della nuova rideterminazione dei suddetti rendiconti le Sezione
acceria che la gestione complessiva 2014 sebbene, da un punto di vista contabile, ha
chiuse con un avanso di amministrazione tale avanzo mnon & sufficiente @
ricostituire i fondi vincolati, per cui il risultato di amministrazione accertato al 31
dicembre 2014, & sostanzialmente negativo per -1 .853.642,15 euro.

La Sesione osserva inolire che la delibera consiliare n. 101/2015, pur dando atto
della riapprovaszione det risultati di amminisirazione 2013 e 2014, non ha tenuto
conto degli effetti di tali corresioni sul risultato di amministrazione armonizzate al
1 gennaio 2015, In tale atto lente, facendo esclusivamente richiame alla
deliberazione della Sesione n. 472/2015, riguardante Uapprovazione del seconds



piano di riequilibrio, non esegue nessuna rideterminazione del risultato di
amministruzione el 1 genneie 2015 che, necessariumente, invece, si wviene a
modificare in esito delle modificazioni di cui alla sopra richiemata delibera CC
101/2015.

Llente, infotti, si limita solamente a dichiarare che essendo stato ummesso alla
procedura di risanamento decennale, desume che le criticite evidensziate dalle
Seziane sul rendiconto 2013 siano risolvibili e sanabili all’interno della medesima
procedura decennale di ripiano finanziario.

In sede di contraddittorio cartolare Pente ha inoltre dichiarato che, sebbene la
deliberazione n. 101/2015 riallinei ¢ risultati di amminisirazione dello gestione
2013 ¢ 2014, le seritture contabili dell’ente non sono state ancora effettivamente
correfie per problematiche informatiche.

L'ente ha dichiarato che procederd all’effetiiva corresione nel programma di
contebilitc e riallineamento quindi con gli atti eoniabili adottati dal Consiglio
comunale in sede di approvazione del rendiconte 2016,

Considerato peré che il risultato di amministrazione ridefinito al 1 gennaio 2015
costituisce il presupposie per la corrette gestione delle poste nel nuove sistema
contabile armonizzate, nonché elemento fondante della programmazione
dell’esercizio 2015, anche in reluzione alle modalita di finanziamento dell’eventuale
maggior disavanzo {c.d. extradeficit), disciplinato dal d.m. 2 apriie 2015, Pesame
istruttorio  delle Sexione ¢ proseguile sulle operazioni di risccertamento
straordinario dei residut effettuato dell’ente ai senst del d.lgs. 118/2011 e approvaio

con atto della Giunta comunale del 28 aprile 2015, n. 69.

- A seguite delle operazioni di riaccertamenio straordinario det restduc effettuato ai
senst del d.igs. 118/2011 (delibera GC 69/2015), pur in presenza di un risultato
Jormale positive & stato accertato dell’ente un disavenze di amministrazione el ]
gennato 2015 pari @ -1.911.405,62 euro, come risultanie alla rige “iotele parte
disponibile” di cui all’allegato 5/2 del citato decreto,

:{t

Nel dettaglio, a fronte di un disavanze di emministrazione accertato al 31 dicembre
2014 per 2.787.467,52 euro (delibera CC 36/2015), i residui attivi e passivi
canicellati in quanto non correlati ad obbligazioni giuridiche perfézionate sono
risultati rispettivamente part o 0,00 euro e @ 281.137,92 eure menire 1 residui attive
e passivi cancellati in quanto de reimputare agli esercizi in cui saranno esigibili
sono risultati rispetitvamente part a 46,354,00 euro ¢ 2 50.146,02 euro,

Tali cancellazioni, unitamente ella quantificazione del fondo pluriennale vincolato
in 50.146,02 euro, hanno determinate un saldo positive al 1 gennaio 2015 pari a
3.022.251,44 euro. L’enie ha inoltre provveduto alla definizione delle quote
accantonate a fondo crediit di dubbia esigibilita per 925.888.70 euro e alla
quantificazione della parte vinecolate (per 2.579.076,31 eurc) e della parte
destinato ed investimenti (per 1.428.692.05 euro}, accertendo il disavanze di
amministrazione efferive in — 1.911.405,62 euro,



L’ente non ha tuitavia provveduto alle definizione del maggiore disavanzo (c.d.
extradeficit) e al sue finanziamento.

In sede di contradditierio Pente ha dichiarato che le scritture contabili risultana
difformi rispetio alle risultanze del riaccertamento straordinario approvate dalla
Giunta comunale con atto n. 69/2015, poiché “nell’avvio della procedure sofiware
di armonizzazione, di fatte, i residur passivi interessati non sono stati eliminati” e
gli stessi, ammontanti a 281.137,92 euro, allo data del 31 dicembre 2016 risultane
ancora conservati tn bilancie,

Rispetto quindi al risultato di emministrazione armonizzato aepprovate dall’ente
(delibera GC 69/2015} ¢ quanto dichiaraio in sede di contraddintorio cartolare,
nonché per quanto riguarda lo rideterminazione delle risultanze dei rendiconti 2013
e 2014 di cui alla richiamata deliberi constliare n. 101/2015, si accerta ln non
corretia determinazione del risullato di emministrazione al I gennaio 2015, sia
Jormale che sestanziele, II risultato formale al I gennaio 2015 ammonia quindi a
2.607.710,74 euro rispetto a 3.022.251.44 euro e conseguentemente vengone ¢
modificarsi la composizione tnterna di tale risultato (poste accantoncte, vincolale,
destinate ad investimenti ¢ il disavanzo sestanziale complessivo), come il fonde
crediti di dubbia esigibilite che, come di seguito dettaglintamente spiegato, non é
stato correttamente quantyficate dall’ente.

Quante complessivamente riscontrate, risulta sintome di difficolta nella tenuta
degli cquilibri di bilancie e comporta, altresi, una distortn rappresentazione del
risulteto di amministrazione, che deve essere corretlo ovvero compensato con
apposite deltbera degli organt compeienti.

Tali correzioni sono necessarie anche per evilare le ripercussioni sugli esercizi
Sfuturi, sia per quanto riguorde lo tenuta degli equilibri di ‘bilancie in
considerazione ma anche per la realizzazione del piano di riequilibrio finansiario
plurtennale gig in atio dall’anno 2014.

In merito alla composizione interna del risultuto di amministrazione al 1 gennaio
2015 lo Sezione aceerte lo mancata cancellazione det residui passivi correlaii ad
obbligaziont giuridiche perfezionate per complessivi 281.137,92 euro, la non
corrette determinazione del fonde crediti di dubbia esigibilita, della parte vincolata,
della parte destinata agli investimenti e del disavanzo sostanziale complessivo al 1
gennaio 2015,

Per quanto concerne la quantificazione del fondo crediti di dubbia esigibilita cosi
core risultante dalla delibera GC 69/2015, la Sezione ha rilevato che Uente ha
determinato la percentuale media di riscossione nel quinguennio in maniera errala
in quanto:
1. il quinquennio preso a riferimento é quello 2009/2013 anziché 2010/2014;
2. glt tmporti su cui & stata determinata la capacitd di riscossione sono quell
relativi ogli accertamenti di compeienza e delle rispettive riscossioni
nell’esercizio di riferimento anziché Pammeontare det residui conservatt al 1



gennaio di ciascuno esercizio e le relative riscossioni verificatesi nella stessa
annualite;

3. tresidui “finali” sui quali é stato applicato il “complementare ¢ 1007 della
percentuale media di riscossione, sone stati individuati dellente net residui
al 31.12.2014 anziché in quelli rideterminati a seguito del riaccertamento
straordinario alla data del 1 gennaw 20135, cost come previste dal pnncmpw
contabile “allegato 4/27 di cui al d.lgs. 118/2011.

Ferma restando Uadozione del criterio dello media semplice individuato per In
determinazione dell’accantonamento al FCDE, come rappresentato nellu relazione
dell’organo di revisione relativa ol bilancio preventive 2015 (punto 4.1.c.1), dogli
elementi sopra evidenziati emerge chiaramente che nell’applicazione degli altri
parametri di caleolo richiesti dalla norma, Fente si ¢ discostato dal principio
contabile allegato 4/2 ol dlgs. 118/2011; lo differenza sostanziale fra la
quentificazione effettuate dell’accantonamento e quanto effettivamente deve essere
indicato contabilmente dipende principalmente dalla differensa tra il grado medio
di realizzo degli accertamenti assunti in competenza ed il grado di realizzo,
ovviemente minore, delle poste mantenute a residuo, oltre alla circostanza che Pente
ha considerato § dati dell’annualitg 2009 anziché quelli dell’annualite 2014 ed ha,
infine, considerato i residui presenti al 31 dicembre 2014 anziché quelli post-
riaccertamento straordinario, al I gennaio 2015,

Conclusivamente, in relusione al FCDE, si osserva che il principio contabile, pur
consentendo una ceria discrezionalitd nella definizione delle entrate du considerare
“di dubbia esigibilita”, individua in medo puntuale le metodologio da seguire per
determinare gli accantonamenti del fonde rispetto nlle quali non sono ammesse
deroghe tanto pit se queste appaiono del tutto difformi dallo spirito che sottende il
principio contabile che, nel caso in specie, & quello di velutare la capacitd dt
smaltire i residui e non Paccertamento originariamente assunto.

In sede di contraddittorio cartolare Uente ha inviato un nuovo prespeto di calcolo
del fondo creditc di dubbia esigibilitd redatio seguende i criteri contabili previsti
dall’allegato 4/2 al d.lgs, 118/2011, da cui scaturisce la quantificazione di FCDE
al 1 gennaio 2015 per complessivi 2.177.435,24 euro. Llente, tnolire, prendendo a
rifertimento come entitd del fondo gi accantonato la semma di 708.151,65 euro
(corrispondente all’ex fondo svalutazione crediti al 31 dicembre 2016), prevede di
effettuare una integrazione al fondo per complessivi 1.469.283,59 euro.

La Sezione, tenuto conto del suddetto prospetto di caleolo e dei cespiti
discrezionalmente individuati dall'ente come di dubbia esigibiliia, accerta che il
relative  accantonamento ol FCDE da considerarsi congrue ammonta o
2.192.627,56 euro e che, tenuto conito dell’accantonamento risultante dalla delibera
di riaccertamento straordinario dei residui GC 69/2015 (pari a 925.888,70 euro)
risulta, pertanto, inforiore di 1,266.738,86 curo.



In relazione alla parte vincolaia ¢ staia rilevaie ln non corretta definizione delle
quote accertate al 1 gennaio 2015 rispetto a quanto definito in sede di apprevazione
del rendiconte di gestione (delibere CC 36/2015 ¢ 101/2015)} nonché da quanto
scaturito dall’esame istruntorio. In particolare si accerta che la parte vincolaia
ammontae a 2.632.001,11 euro rispetio a 2.579.076,31 euro determinata dell’enie ¢
il differenziale di 72.924,80 euro ¢ costituito dalle poste vincolaie al 31 dicembre
2014 ricestitutte con delibera constliare CC 101/2015.

Per quanto concerne invece lu parte destinata ad investimenii, conseguentemente a
quanto dichiarato dall’ente in sede di contraddittorio cartolare circa la mancate
cancellazione dalle scritture contabili dei residui passivi non correlati ad
obbligazioni giuridiche perfezionate per complessivi 281.137,92 eurs, viene a
rideterminarsi in 1.147.554,13 euro rispetto a quanto approvate con atle 69/2015
di 1.428.692,05 euro.

Quanto sopra rilevato in merito alla correita definizione delle componenti del
risultate di amministrazione costituisce una grave irregolarite contabile, in quanto
la quota negative della cosi detta “parie disponibile”, peraltro gia negativa al 31
dicembre 2014 di -1.853.642,15 euro, non ha tenuto conto delle corretia
determinaztone delle risorse da accantonare a tutela dei crediti di difficile esazione e
delle quote vincolate e destinate ad investimenti, da considerarsi pertanto
indisponibili e, nelle particelare fattispecie, do ricostituire come anche per il fatto
che le scriture contabili dell’ente sono risultate difformi dalle risultanze del
risultate di amministrazione riaccertato ol 1 gennaio 2015 e approveto con atio
della Giunta comunale n. 69/2015,

Gli elementi riscontrati costituiscono quindi sintomi di difficoltd nella tenuta degls
equilibri di bilancio, tenute conto anche del fatto che, alle data del 3! dicembre
2016, risultano ancora presenti in bilancie residui passivi non correlati ad
obbligazioni giuridiche perfezionate per complessivi 281,.137,92 euro. Da cid ne
discende, altresi, anche una distoria rappreseniazione del risultate di
amministrazivne, che deve essere corretio ovvere compensato con apposita delibern
degli organi competenti.

Talt correzioni sono necessarie per il ripristine delle somme della parte
accantonata, vincolate e con vincolo di destinazione di spesa e per euvitare
ripercussiont sugli esercizi futuri che poirebbere prodursi nel caso di eventuale
utilizzazione delle rispettive quote del risultato di amministrazione.

Consegucntemente a quanto sopra rilevato anche la parte dispoenibile negativa al 1
gennaio 2015 non risulte corretlamente determinata doll’ente poiché, rispetto alla
quanitficazione efferiuate dell’ente in -1.911.405,62 euro (delibera GC 69/2015)
vtene riaceertata dalle Sezione in -3.384.472,06 eura.

Tale diversa quantificazione, come sopra rappreseniate, ¢ dipesa dall’effettiva
mancata cancellazione di residui passivi non correlati ad obbligazioni giuridiche
perfezionate, doll’errata quantificazione del fonde crediti di dubbiu esigibilité
nonché della parte vincolata e destinata ad investimenti.



B’ indubbio che Pavvio della nuova contebilité armonizzata ha avuio un impaito
sul risultato di amministrazione di tuiti gl enti locali e in particolar modo per
coloro che hanno in corse un piano di riequilibrio finanziario pluriennale. I
disequilibrio finanziario dell’ente, le cui dimensioni nen rendevane possibile il
rigssorbimento con gli ordinari sirumenti contabili previsti dall'art. 188 del
TUEL, costituisce di per se un grande sforzo di risanamento strutiurale a cut,
tuttavia, in queste fase di avvio del processo di armonizzazione contabile si
aggiunge leveniuale copertura dell’emergere di un maggior disavanze (c.d.
extradeficit} scaturito dalle operasioni di rizccertamento straordinario det residui,
dalle costituzione del fondo pluriennale vineolato, del fondo crediti di dubbia
esigthilita e del fondo rischi.

11 disavanzo aggiuntive comporta quindi Pesigensza di dover individuare maggrort
entrate o minori spese per tl suo finanziamento rispetto a quello gia programmato
con il piano di riequilibrio pluriennale, tenendo ben presente che i menzionati
disavanzi hanno percorsi temporali distinti in quante scaturents da fonit normative
diverse che ne consentono il recupero con specifiche metodologie: decennale per i
pient dv riequilibrio (art. 243-bis TUEL) e al massimo trentennale per il maggior
disavanze da rieccertamento del risultato di amministrazione al ] gennaio 2015
{art, 3, commi 16 e ss. del d. lgs. 118/2011 e d.mn. 2 aprile 2015),

Le due diverse tipologie di deficit si cumulane perd n sede di bilancio, ove al fine
di conseguire Uequilibrio complessivo ¢ la corretta impulazione al perioda
finonziarie di riferimento Dente dovrg garantire la necessaria coperture
programmata atiraverso 1 pertinenti aiti dell’organo competente,

In conclusione la Sexione accerta un disavanze sostansiale complessive al 1
genneio 2015 di -3.384.472,06 euro ¢, tenuio conto del disavanze sostansziole gia
esistente al 31 dicembre 2014 (come da delibera CC 101/2015) di ~ 1.853.642,15
euro, un maggior disavanze (c.d. extradeficit) pari a -1.530.829,91 euro.

Tale situazione finanziaria & ulteriormente aggravata dal JSatto che Pente non ha
provveduto, dopo il riaccertamento straordinario, all’adozione di aleun atto
consiliore di determinazione e finanziamento del maggior disavanzo (c.d.
extradeficit}; tele fenomeno costituisce anch’esso una grave irregolarite: contabile,
potché il disavanzo non essendo stato accertato, valutato o Jinanziato dal Consiglia
comunale, come previsio dalla normativa vigente, non ha trovato cos? la coperlura
nwella successiva programmazione economico- finanziaria dell’ente,

Per quanio rilevate, si ritiene, quindi, che laccertamento d1 un risultate negativo di
amministrazione nei termini sopra indicali, anche se conscguente all’applicazione
dei nuovi principi introdotti dal precesso di armonizzazione contabile, ¢ il suo
mencaio ripiano ¢ da considerarsi grave in quanto espressione di situaziont
sottostanti contrarie ai principi di sana gestione e sostenibilite Sfinanziaria.

Ad eccezione della quota di disavanzo determinata dalla cancellazione di residus
attivi e passivt da reimputare ad esercizi successtvi, il risultato negativo ha infatti
alla base la sussistenza di residui attivi inesigibili o di dubbia ¢ incerta esigibilitd,
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mantenuti in bilancio negli esercizi precedenti e per i quali é oggi richiesta in modo
puntuale la concellazione o laccantonamento nell’epposito fondo, ovvero la
presenza di passivitd potensiali o situazioni debitorie latenti per le quali la
legislazione oggi vigente richiede la costituzione di accantonamenti nei fondi rischi,

Ai fini del ripristine di una corretta gestione finanziaria lo Sezione ritiene
necessarte Uadozione di tdonee misure corretiive. Nello spectfico Uente dovrad
provvedere alla determinazione ¢ finanziamento del disavanzo di emministrazione
con gli ordinari strumenti previsti dall’art. 188 ¢ 193 del TUEL ovvero, in
riferimento all’extradeficit, provvedere alln relativa copertura come previsio dal
d.m. 2 aprile 2015, nell'arco di tempo ¢ con le modalitd individuate nella apposita
delibera del Consiglio comunale, la cui efficacia saré oggetto di valutazione da parte
della Sezione nella successiva fase di controllo.

L’ente dovrd provvedere inoltre alla riapprovazione dei documenti contabili det
successivl esercizi per gli effettt ivi conseguenti.

E? stata rilevata, infine, la non corretia quantificazione complessiva dello stock del
debito di finanziamenio nel conto del pairimenio in quante non risulta lo
contabilizzozione tra i debiti di finanziamento iniziali della somma di 369.523,47
euro  scaturenti dalle quote di mutue sopravvenute @ carico dell’ente
conseguentemente alle operaziont di commissariamento ¢ liquidazione della ex
Unione dei Comuni dell’ Arcipelage Toscano.

Il fenomeno rilevato determina wuna rappreseniazione non wveritiera dello
consistenza patrimoniale complessive dell’indebitamento dell’ente che, anche dal
punte di vista finanziario, rileve il maencate riconoscimente e¢ programmato
finanziamento di tale nuovo onere a carice del bilancio.

La Sestone, ritenendo che sussista una distorte rappresentezione dei dati di
consuniive, ne richiede la correzione attraverso I'adozione di apposita delibera
constliare.

At sensi dell’art, 148-bis TUEL, ¢ at fini del successivo esercizio dell’attivitd di
controllo spettonte a questa Seztone, Uente dovrd adottare le menzionate misure
corveltive, entro sessanta giorni dalla comunicasione di avvenuto deposito della
pronuncia di accertamento.”

- che la pronuncia specifica di accertamento ha riguardaio il risultato di
amministrazione 2014, nonché la sua conseguente rideterminazione per effetto. del
riaccertamentn straordinario dei residui previsto per 'avvio del processo di
armonizzazione dei sisterni contabili di cui al d.lgs. 118/2011 come meodificate e
integrato dal d.L.gs. 126/2014;

11



- che per quanto concerne il risultato della gestione 2014 la Sezione, con la
pronuncia specifica di accertamento, ha evidenziato che la reiterata non corretta
determinazione del risultato di amministrazione ed il protrarsi di situazioni
patologiche hanno minato la sana gestione e la sostenibilith finanziaria dell’ente;

~ che la nuova rideterminazione dei risuliati di rendiconto adottata dall’ente
con la delibera consiliare n. 101/2015 non ha tenuto conto dei conseguenti effetti sul
rigsultato di amministrazione armonizzato al 1 gennaio 2015 e che, comunque, ente
non ha operato nessuna effctiiva correzione delle scritture contahili;

- che per quanto riguarda il risultato di amministrazione 2014 rideterminato al
I gennaio 2015 la Sezione ha inoltre accertato che I’ente non ha provveduto alla
defimizione del maggior disavanzo e al suo finanziamento e che comungque, rispetto al
risultato armonizzato approvato con delibera GC 69/2015 le seritture contabili
risultano difformi, perché i residui passivi intercssati non sono stati “nei fatti®,
elfettivamente eliminati;

- che, in aggiunta a quanto sopra indicato, la Sezione ha altresi accertato la
non corretta determinazione del fondo crediti di dubbia esigibilita, della parte
vincolata e destinata agli investimenti e del disavanzo sostanziale complessivo al 1
gennaio 2013, come pure la non corretta quantificazione complessiva nel conto del
patrimonio dello stock di debito di finanziamento, in quante non & slato tenuto
conto, tra i debiti iniziali, della somma di maggior debito scaturente dalle quote di:
mutuo sopravvenute a carico dell’entec conseguentemente alle operazioni di
commissariamento e lquidazione della ex Unione dei Comuni dell’Arcipelago

Toscano;

~ che I'ente, ai sensi dell’art. 148-bis del TUEL, introdotto dall’art. 3, comma 1,
lett. e), del d.I. 10 ottobre 2012 n. 174, convertito dalla 1. 7 dicembre 2012 n. 213, &
tenuto ad adottare entro sessanta giorni i provvedimenti idonei a rimuovere le
irregolarita e a ripristinare gli equilibri di bilancio;

- che I'ente, per quanto emerso a seguito delle operazioni di riaccertamento
straordinario dei residui, & tenuto ad individuare, entro un termine non superiore ai
45 giorni dalla data del riaccertamento straordinario, i criteri, la tempistica e le
modalita di ripiano del maggiore disavanzo derivante dalla ridefinizione del risultato
di amministrazione secondo le indicazioni puntualmente fornite all’art. 2 del d.m. 2
aprile 2015;

- che, per quanto. attiene, in particolare, alla tempistica del ripiano, il d.lgs.
118/2011 e il successivo decreto ministeriale individuano un arco temporale massimo
di 30 anni e la ripartizione del disavanzo in rate annuali costanti nel periodo
individuate;

- che, per quanto attiene, mvece, alle modalitah di ripiano, il decreto
ministeriale richiede I'individuazione degli strumenti necessari per la copertura del
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maggiore disavanzo derivante dal riaccertamento straordinario facendo rinvio agli
strumenti ordinariamente previsti dall’art. 188 del TUEL e alle ulteriori fonti di
finanziamento espressamente indicate ai commi da 4 a 8 dell’articolo 2;

« che, in riferimento a tutte le gravi irregolarita riscontrate dalla Sezione, I’ente
ha trasmesso 1'atto consiliare del 28 aprite 2017, n. 42, avente ad oggetto
I'approvazione del rendiconto della gestione 2016, nel quale viene deliberato:

o che nel rendiconto della gestione 2016 sono state riportate le risultanze
del rendiconto 2015 come approvate con delibera consiliare del 29
aprile 2016, n. 16;

0 che per effetto del pronunciamento dells Sezione (deliberazione n.
100/2017) vengono modificate e riapprovate e risultanze del
rendiconto 2015;

0 che tenuto conto delle modificagioni apportate al rendiconto della
gestione 2015 viene approvato il rendiconto della gestione 2016, con
un avanzo della gestione competenza pari a 253.376,62 euro, un
avanzo formale di 3.744.212,57 euro & un disavanzo sostanziale di
amministrazione pari a -2.335.042,93 euro;

RILEVATO

- che, tuttavia, Pente non ha provveduto all’adozione delle misure correttive
richieste dalla Sezione e in particolare alla correzione del risultato di
amministrazione 2014 rideterminato al 1 gennaio 2015, alla corretta determinazione
del fonde crediti di dubbia esigibilita, alla corretta ed effettiva eliminazione dei
regidul passivi, alla definizione quindi della parte accantonata, vincolata, destinata
ad investimenti ¢ libera, alla definizione del maggior disavanzo e al suo ripiano, come
pure alla corretta quantificazione complessiva, nel conto del patrimonio, dello stock
di debito di finanziamento;

- che, unitamente alla richiamata delibera CC 42/2017, il responsabile del
servizio finanziario ha fornito una specifica relazione attestando che:

o risulta necessario provvedere all’adeguamento del piano di riequilibrio
in considerazione che “per vari motivi” 1l fabhisogno finanziario ivi
previste risulterehbe nei fatti minore, viste il gid completo
finanziamento dei debiti fuori bilancio, le eliminazioni di fondi per
passtvita potenziali a conclusione della vertenza Esa spa e 1 risparmi
sulle spese correntt;

o per il maggior disavanzo “c.d. extrudeficit” derivante, in maggior
parte, dall’incremento del fondo crediti di dubbia esigibilita, & stata
data la possibilita di graduare in un pit ampio arco di tempo il piano
di risanamento medesimo;

o rwisulta altresi necessario porre in essere ulteriori misure straordinarie
per il recupero dei credit effettuando anche una nuova organizzazione
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dell’attivita di accertamento e riscossionc coattiva di entrate
tributarie e patrimoniali;

O viene demandata alla nuova amministrazione neo eletta I'adozione
delle misure piti idonec per accelerare il risanamento finanziario e }
provvedimerti necessari;

RITENUTO

- che i provvedimenti adottati dall’ente, richiamati in premessa NON
RISULTANO IDONEI poiché I'ente non ha provveduto, con speeifici atti, alla
rideterminazione del risultato di amministrazione 2014 rideterminato al 1 gennaio
2015, alla corretta determinazione del fondo erediti di dubbia esigibiliti, alla corretta
ed effettiva eliminazione dei residui passivi, alla definizione quindi della parte
accantonata, vincolata, destinata ad invostimenti e libera, alla definizione del
maggior disavanzo e al suo ripiano, come pure della corretta quantificazione
complessiva, nel conto del patrimonio, dello siock di debito di finanziamento, alla
luce del mageior debito scaturente dalle quote di mutuo sopravvenute in
conseguenza delle operazioni di commissariamento e liquidazione della ex Unione dei
Comuni dell’Arcipelago Toscano;

- che l'ente dovrd procedere alla riapprovazione dell’atto di riaccertamento
straordinacic dei residui, all’effettiva eliminazione dei residui passivi, alla corretta
determinazione del FCDE, alla rideterminazione del risultate di amministrazione .
2014 rideterminato al 1 gennaio 2015, nelle sue componenti accantonate, vincolate,
destinate ad investimenti e libere, con I'accertamento del relativo maggior
disavanzo, da parte dell'organo competente (Giunta comunale);

- che I’ente dovra altresi provvedere alla correzione delle seritture patrimoniakl
al 31 dicembre 2014 e dei successivi esercizi in relazione alla corretta quantificazicne
dcllo stock di debito conseguente al maggior indebitamento sopravvenuto dalle
operazioni di commissariamento ¢ liquidazione della ex Unione dei Comuni -

dell’ Arcipelago Toscano;

- che il preannunciato adeguamento del piano di riequilibrio per un eventuale
minor fabbisogno finanziario non determina, ex se, nessuna copertura del maggior
disavanzo scaturito dalle operazioni di riaccertamento straordinario, dalla
costituzione del fondo pluriennale vincolato, del fondo crediti di dubbia esigibilita e
del fondo rischi, poiché le due tipologie di deficit devono avere una propria copertura
finanziaria programmata con i rispettivi atti dell’organo competente;

- che il disavanzo aggiuntivo comporta esigenza di dover individuare maggiori
enirate o minori spese per il suo finanziamento rispetto a quello gid programmato
con il vigente piano di riequilibrio pluriennale, tenendo ben presente che i menzionati
disavanzi hanno percorsi temporalt distinti in quante gcaturenti da fonti normative
diverse che ne consentono il recupero con specifiche metodologie: decennale per i
piani di riequilibrio (art. 243-bis TUEL) e al massimo trentennale per il maggior
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dizavanzo da riaccertamento del risultato di amministrazione al 1 gennaio 2015 {art.
3, commi 16 e ss. del d.lgs. 118/2011 ¢ d.m. 2 aprile 2015);

- cle, considerata la mancata rideterminazione, in modo corretto, del risultato
al 1 gennaio 2015, del maggior disavanzo e della mancata adozione dell’atto
consiliare per il suo ripiano, che comporta, aliresi, la modifica del rendiconte 2015
anch’essa non effettuata, stante l'unicitd della procedura di riaccertamento dei
residui, 'ente non potrad pili beneficiare della tempistica e delle modalita di ripiano
puntualmente fornite all’art, 2 del d.m. 2 aprile 2015 (ripartizione del disavanzo in
rate annuali costanti nel periodo massimo di anni trenta) ma dovra provvedere al
relativo finanziamento con gli ordinari strumenti previsti dall’art, 188 e 193 del

TUEL;

- che in ogni caso lente dovrd procedere, in coerenza con gli atti di
programmuzione dei successivi esereizi, al ripiano dell’extradeficit ed all’effettivo
reperimento delle risorse occorrenti, al fine di comsentire il riassorbimento del
disavanzo accertato ¢, in parallelo, al riassorhimento anmuale del disavanzo
proveniente dal piano di riequilibrio decennale in atto;

- che, per quanto dichiarato dall’ente in merito alle stato di attuazione del
piane di riequilibrio, sara oggetto di specifica valutazione nell’ambito della verifica
periodica dell’attuazione del piano stesso, come previsto dall’art, 243-quater, comma
6, del TUEL. ai sensi del quale “Ai fini del econtrollo dell’attuazione del piane di
riequilibrio finanziarie pluriennale approvaie, lergane di revisione economico-
Sfinanziaria dell’ente trasmette al Ministero dell’interno e alla competente Sezione
regionale della Corte dei conti, entro quindici giorni successivi alla scadenza di ciascun
semestre, una reluzione sulle state di attuazione del pilane e sul raggiungimento deglt
ohiettivi intermedi fissati dal pienc stesso, nenché, entro il 31 gennaio dell’anno
successivo all’uliimo di durate del piane, una relustone finale sulla completa ettuazione
dello stesso e sugli obiettivi di riequilibrio raggiunti.”;

- che le risultanze del rendiconto 2015 saranno oggetto di successiva
valutazione nell’ambito dell’attivita di controllo della Sezione:

DELIBERA.

Dalla valutazione dei provvedimenti correttivi che Pente ha adotlato ai sensi
dell’art, 148-bis del TUEL, introdotto dall’art. 3, comma 1, lett. e), del d.l. 10
ottobre 2012 n. 174, convertito dalla legge 7 dicembre 2012 n, 213, riferiti alla
composizione del risultato di amministrazione 2014, alla quantificazione del fondo
credit] di dubbia esigibilitd e quindi del risultato di amministrazione al 1 gennaio
2015, nonché della parte libera dello stesso, la Sezione rileva, allo stato degli atti, 1a
NON IDONEITA® degli stessi a rimuovere le irregolariti riscontrate e a ripristinare

ghi equilibri di bilancio.
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L’ente dovra provvedere alla riapprovazione della delibéra della Giunta comunale
concernente il riaccertamento straordinario dei residui che tenga conto dell’effettiva
eliminazione dei residui passivi, della corretta determinagione del F CDE, della
rideterminazione del risuliato di amministrazione 2014 come rideterminato al 1
gennaio 2015, nelle sue componenti accantonate, vincolate, destinate ad investimenti
¢ libere, ed accertare il relativo maggior disavanze. Dovri, altres, provvedere alla
correzione delle scritture patrimoniali al 31 dicembre 2014 ¢ dei successivi esercizi in
relazione alla corretta quantificazione dello stock di debito conseguente al maggior”
indebitamento sopravvenuto dalle operazioni di commissariamento e liquidazione
della ex Unione dei Comuni dell’ Arcipelago Toscano.

Per quanto concerne Ia mancata rideterminazione, in modo corretto, del risultato al
1 gennaio 2015, del maggior disavanzo ¢ della mancata adozione dell’atto consiliare
per 1l suo ripiane, che comporta, altresi, la modifica del rendiconto 2015 anch’essa
non effettuata, stante Punicitd della procedura di riaccertamento dei residui, I"ente
non potra piti beneficiare della tempistica e delle modalita di ripianc puntualmente
fornite all’art. 2 del d.m. 2 aprile 2015 (ripartizione del disavanzo in rate annuali
costanti nel periodo massimo di anni trenta) ma dovra provvedere al relativo
finanziamento con gl ordinari strumenti previsti dall’art. 188 ¢ 193 del TUEL;

L’ente dovrd, infine, assicurare il finanziamento del maggior disavanzo e della quota

di disavanze annuale programmata nel piano di riequilibrio finanzisrio decennale in,

atto, al fine di consentire il riassorbimento, in paralielo, di entrambe le tipologie di
defieit.

Gli interventi che Pente & chiamato a realizzare dovranno considerare anche le
risultanze del rendiconto 2015, sebbeue queste ultime non siano state oggetto di
valutazione con [a presente deliberazione.

In considerazione di quanto esposto, la Sezione richiama l'ente a indivizzare il
bilancio verso una gempre pill corretta e sana gestione finanziaria, la cui valutazione
sara oggetto di specifico esame unitamente all’analisi dei questionari che PPorgane di
revisione & tenuto a trasmettere in relazione ai successivi atti di bilancio nonché con
la verifica periodica dell’attuazione del piane di riequilibrio, come previste dall’art.
243-quater, comma 6, del TUEL.

DISPONE
che copia della presente deliberazione sia trasmessa al Cousiglio comunale, al
Sindaco, all'Organo di revisione dell’ente €, per conoscenza, al Consiglio delle
autonomie Jocali,
La presente deliberazione & soggetta a obbligo di pubblicazione da parte del Comune,

ai sensi dell’art. 31 d.lgs. 14 marao 2013, n. 23 (concernente il “Riordine della
disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di
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informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni™).
Cosi deciso in Firenze, nell’adunanza del 6 luglio 2017.

11 relatore
Marco Boncompagni

W ol m/L .

Depositata in segreteria il 6 luglio 2017

p. 11 funzionario preposto al servizio di supporta
Simona Croppi
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